SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 383/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podra ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GKTGN T
. ostopcnej advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o.,

Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Luka§ Opett, PhD., proti
postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 12/2010 a Krajského
studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 21/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 12/2010 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 21/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostuCinenie v sume 2500 eur, ktoré¢ su jej

povinné vyplatit Okresny sud Bratislava III v sume 1500 eur a Krajsky sud v Bratislave
v sume 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 493,10 eur a zaplatit' ich pravnej zdstupkyni
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 15. jina 2022 domdhala
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 12/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®),
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Co 618/2013, sp. zn. 4 Co 619/2013, sp. zn. 4 Co 21/2018, sp. zn. 4 Co 81/2022 a Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 131/2020
(dalej len ,,napadnuté konanie najvysSieho sudu®). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému
sudu konat v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 81/2022 bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej
finan¢né zadost'uCinenie 6 000 eur od okresné¢ho sudu, 4 500 eur od krajského stdu, 1 500 eur
od najvysSieho sudu a ndhradu trov konania na ucet jej pravnej zastupkyne.

2.7 ustavne] staznosti, jej priloh a vyziadaného spisového materidlu Ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne sporovou stranou konania o zaplatenie 28 120,90
eur s prisluSenstvom z titulu vratenia plnenia zo zaniknutej kipnej zmluvy vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 21 C 12/2010. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny
12. janudra 2010.

3. Po realizacii procesnych tkonov sporovych stran sa 6. jula 2010 na okresnom stide uskutoc¢nilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dévodu vysporiadania sa s ndmietkou miestnej
neprisluinosti. Dalsie pojednavanie 10. septembra 2010 okresny sud odrodil z dovodu potreby
nariadenia znaleckého dokazovania na neurcito. Uznesenim zo 17. septembra 2010 nariadil
znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol doruceny okresnému sudu 18. jula 2011.
Po vyjadreniach sporovych stran k znaleckému posudku bol 6. septembra 2012 spis predlozeny
znalcovi na doplnenie posudku. Doplneny znalecky posudok dorucil znalec okresnému stdu
29. aprila 2013 a okresny sud mu uznesenim z 15. maja 2013 priznal odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku. Nasledne okresny sud vec prerokoval na pojednavani 25. jina 2013 a 16. jula
2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym Zzalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal stazovatelke
nahradu trov konania (d’alej len ,,prvy rozsudok okresného sudu®).

4. Zalovany napadol prvy rozsudok okresného stidu odvolanim 1. augusta 2013 a staZovatelka
podala 25. jala 2013 odvolanie proti prvému rozsudku okresné¢ho sudu, ¢o sa tyka vyroku o trovach
konania.

5.Dna 2. augusta 2013 vydal okresny sud dopliiujiice uznesenie ¢. k. 21 C 12/2010-219, ktoré
zalovany 15. augusta 2013 napadol odvolanim. Nasledne okresny sud 10. septembra 2013 vydal
opravné uznesenie ¢. k. 21 C 12/2010-230.

6. Spis bol krajskému sudu predlozeny 19. novembra 2013 a bola mu pridelend sp. zn.
4 Co 618/2013, 4 Co 619/2013. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 618/2013, 4 Co 619/2013-241
prvy rozsudok okresného stidu v spojeni s doplitujucim uznesenim z 2. augusta 2013 a s opravnym
uznesenim z 10. septembra 2013 zrusil a vratil okresnému sidu na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a aplikédcie nespravneho pravneho predpisu.



7. Po vrateni veci 26. januara 2015 okresny sud nariadil v konani pojednavania 22. maja 2015,
24. novembra 2015, 15. aprila 2016, 10. juna 2016 a 23. septembra 2016. Stazovatel’ka vzniesla
4. oktobra 2016 proti zdkonnej sudkyni namietku zaujatosti. Spis bol 3. marca 2017 predlozeny
krajskému stdu, ktory uznesenim sp. zn. 3 NcC 6/2017 z 10. marca 2017 rozhodol o nevyluceni
zékonnej sudkyne z rozhodovania predmetnej pravnej veci.

8. Okresny sud rozsudkom z 5. maja 2017 zalobu v celom rozsahu zamietol (dalej len ,,druhy
rozsudok okresného sudu‘). Po podani odvolania z 27. jala 2017 st’azovatel’kou bol spis 23. januara
2018 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Dna 29. jina 2018 predlozila
stazovatel’ka krajskému sudu navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Europskej tnie. Diia 9. méja 2019 podala krajskému stdu staznost’ na prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 21/2018, ktora predseda krajského sudu vyhodnotil ako dovodnu.

9. Rozsudkom ¢. k. 4 Co 21/2018-570 z 23. oktobra 2019 (d’alej len ,;rozsudok krajského stidu®)
krajsky std potvrdil druhy rozsudok okresného sudu, navrh na preruSenie konania zamietol
arozhodol o nepredloZzeni navrhu staZovatelky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zacatie
prejudicidlneho konania podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a Zalovanému priznal
narok na nédhradu trov odvolacieho konania voci stazovatel’ke v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka 2. marca 2020 dovolanie, v ktorom
namietala jednak nepredlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Europskej tnie ,,z pohladu
rozhodovania nespravneho obsadeného sudu (§ 420 pism. e) CSP) ako aj svojvolnost
nepredlozenia prejudicidlnej otazky z pohladu nezdovodnenia takéhoto rozhodnutia krajského sudu
(s 420 pism. f) CSP). Stazovatelka namietala taktiez zavislost' rozhodnutia krajského sudu od
vyrieSenia viacerych, doposial’ najvyssim sudom, neriesenych otazok (§ 421 ods. I pism. b) CSP)
a taktiez porusenie prava na spravodlivy proces nevykonanim navrhnutych dokazov (§ 420 pism. f)
CSP). “. Spisovy material bol doru¢eny najvyssiemu sudu 19. augusta 2020.

11. Dna 29. oktobra 2020 stazovatel’ka dorucila najvysSiemu sudu navrh na podanie prejudicialnej
otazky na Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie najvy$Sim sidom a podanim z 9. decembra 2021
uplatnila staznost’ na prietahy v napadnutom konani najvyssieho stdu. Jej staznost’ bola vybavena
listom z 9. decembra 2021, v ktorom sa najvyssi sud ospravedlnil za ,,zacinajuce objektivne
prietahy .

12. Uznesenim ¢. k. 1 Cdo 131/2022 z 30. marca 2022 najvys$i sud zruSil napadnuty rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v odovodneni uznesenia uviedol, ze
rozhodnutie trpi vadou konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP%), v dosledku ktorej ho bolo potrebné zrusit’ bez toho, aby sa zaoberal d’al§imi uplatnenymi
dévodmi pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vec bola
vratend krajskému sudu 24. méja 2022 a bola jej pridelena sp. zn. 4 Co 81/2022.



13. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 383/2022 zo 6. septembra 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia zakladné¢ho prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 12/2010 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 21/2018. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel'ka argumentuje, ze po 10 rokoch bolo ,,vydané pravoplatné rozhodnutie krajskym
sudom, ale toto rozhodnutie zo dna 23. 10. 2019 najvyssi sud zrusil a vec vratil krajskéemu sudu na
dalsie konanie, ¢im bol opdtovne navrateny stav prdavnej neistoty“ stazovatelky, ktory ku dnu
podania Ustavnej staznosti trva viac ako 12 rokov. Zastdva nazor, ze k poruSeniu jej ustavného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov doslo tym, ze ,,sudy (ako to vyplyva aj z rozhodnutia
najvyssieho sidu) doposial nie efektivne posudzovali klvicové aspekty pripadu a k predizeniu
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konania doslo aj opakovanym rusenim sudnych rozhodnuti*.

15. Stazovatel’ka povazuje predmet konania za stcast beznej agendy vSeobecnych sudov
a zdorazniuje, ze poskytovala sudom potrebni sucinnost pocas celého namietaného konania
a ziadnym spdsobom nespomal’ovala jeho priebeh. Hodnoti celé sudne konanie v obdobi od podania
zaloby az do podania ustavnej staznosti ako neefektivne a nestustredené, ¢im sudy oboch inStancii
nepostupovali so zdmerom ¢o najrychlejSie a najefektivnejsie prerokovat’ a ukoncit’ spor. V zmysle
uvedeného diZka namietaného konania (takmer 13 rokov) odo diia jeho zadatia, v ramci ktorej
prislusné sidy nedokazali vo veci samej pravoplatne rozhodnut’, je podla ndzoru stazovatelky
neprimerand a porusujuca jej prava zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika staZovatel’ky

ITL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

16. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti okrem iného uviedol, Ze vec vedend pod sp. zn.
4 Co 21/2018 mu napadla 23. januara 2018, ked’ bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu
4 Co*“. Zakonna sudkyina poukazala na to, ze bola s ucinnostou od 1. juna 2019 prelozena
z Okresného sudu Bratislava I na vykon funkcie sudkyne na krajsky sud a 7. juna 2019 jej boli
odovzdané nevybavené veci JUDr. Michaely Frimmelovej vratane veci sp. zn. 4 Co 21/2018.

17. Zakonna sudkyna opisala postup krajského sudu v napadnutom konani a vyjadrila presvedcenie,
ze postup senatu krajského sudu v tejto veci bol ovplyvneny objektivhymi okolnostami (zmenou
sudkyne spravodajkyne), ako aj prednostnym vybavovanim starSich veci, ktoré¢ senat vybavoval
priebezne podla poradia, ako boli predlozené, pripadne s uprednostiiovanim veci s predmetom
konania vyZadujucim osobitnu rychlost’.



18. Predseda krajského sudu uviedol, ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom
z 23. oktébra 2019 a na uvedenu skuto¢nost’ by mal podla jeho ndzoru ustavny sud prihliadnut’.

19. Okresny sud sa k ustavnej st'aznosti nevyjadril.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze zo samotného vyjadrenia krajského sudu vyplyva, ze
necinnost’, resp. neefektivna ¢innost” krajského stidu v obdobi od 23. januara 2018 az 23. oktobra
2019 nastala nie v dosledku zlozitosti veci ¢i spravania ucastnikov konania, ale vylucne v dosledku
postupu krajského sudu, kedze doslo k zmene zdkonného sudcu, prednostnym vybavovanim
starSich veci a uprednostiiovanim starSich veci s predmetom konania vyzadujicim osobitni
rychlost’.

21. Stazovatel’ka opédtovne poukazala na to, ze rozhodnutie krajského stidu z 23. oktébra 2019 bolo
dovolacim sudom zruSené, preto trva na tom, ze v namietanom konani vznikli zbytocné prietahy
nielen v doésledku necinnosti krajského stdu, ale aj v dosledku jeho neefektivnej a neststredene;
¢innosti, coho nasledkom je, ze od 12. januara 2010 (za takmer 13 rokov, pozn.) nebolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci.

22. Stazovatel'ka uvadza, Zze aktudlne je sidny spis na krajskom sude vedeny pod sp. zn.
4 Co 81/2022 (od 24. maja 2022) s tym, ze ku ditu podania repliky (takmer 6 mesiacov) nebol
stanoveny termin pojednavania, nebolo rozhodnuté vo veci a nie je evidovany ani Ziadny posun
v namietanom konani.

IV.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

23. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach je zalozend na jej tvrdeni, Ze napadnuté konania ako okresné¢ho
sudu, tak aj krajského sudu su poznacené jednak necinnost’ou, ako aj neefektivnou ¢innostou oboch
sudov. Porusenie svojich prav vidi uz len v celkovej doterajiej dizke napadnutych konani v trvani
takmer 13 rokov, a to napriek tomu, Ze okresny sud, ako i krajsky sid uz vo veci opakovane
rozhodli, napriek tomu vSak vec nie je ku diiu podania ustavnej st'aznosti pravoplatne ukoncena
a trva stav jej pravnej neistoty.

24. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad



so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi castnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud
i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sudu
a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvend ako zadkladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu
a inych osob. Ulohou tstavného stidu bolo v danom pripade posudit, ¢ v napadnutych konaniach
doslo k wvzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdésobeny primarne postupom okresného stdu
a krajského stdu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spradvanie a postup samotnych stazovatel'ov, ako
aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotnd povaha prejednavanej veci.

25. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého
kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

26. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, ze spory, ktorych predmetom je zaplatenie peniazného plnenia s prislusenstvom z titulu
vratenia plnenia zo zaniknutej kiipnej zmluvy, v zasade patria medzi beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov. I ked v napadnutom konani bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie, ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by $lo o skutkovo ¢i pradvne mimoriadne narocny spor.

27. Pokial’ ide o posudenie otazky, akym spésobom sa na prietahoch konania podiel'a stazovatel’ka,
po preskimani prislusného spisového materidlu ustavny suad zistil, Ze stazovatel’ka svojim
spravanim v napadnutych konaniach pred okresnym stdom a krajskym sadom ich diZku neZiaducim
sposobom neovplyvnila.

28. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze napadnuté konanie od podania zaloby
12. januara 2010 do diia podania Gstavnej st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

29. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu ustavny sud po preStudovani spisového
materidlu musi konstatovat vznik prietahov spocivajucich predovsetkym v jeho neefektivnej
a nesustredenej &innosti. Ustavny sud zastiva nazor, Ze okresny sid v napadnutom konani
postupoval nesustredene, kedze po vydani jeho prvého rozsudku bolo potrebné vydat’ 2. marca
2013 dopliiujice uznesenie a nasledne 10. septembra 2013 opravné uznesenie, pricom vsetky tieto
rozhodnutia odvolaci sud zrusil z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci okresnym sidom
a nespravnej aplikacie pravnych predpisov.



30. Vo vzt'ahu k posudzovanému kritériu a k postupu krajského sudu v jeho napadnutom konani
musi Gstavny sud taktieZ konstatovat’ existenciu zbytoénych prietahov. Ustavny sud zistil, Ze
krajsky sud rozhodol o odvolani proti prvoinStanénému rozsudku po roku a deviatich mesiacoch,
pricom st'azovatel’ka sa na prietahy v konani stazovala staznostou podanou predsedovi krajského
sudu, ktory ju vyhodnotil ako dovodnu. Existenciu prietahov v napadnutom konani krajského sudu
vzhliadol ustavny sud aj v suvislosti so zruSenim jeho rozsudku €. k. 4 Co 21/2018 z 23. oktobra
2019 dovolacim sidom z dovodu jeho nepreskiimatel’'nosti a vratenim veci na opédtovné rozhodnutie
krajskému sudu, ¢im sa konanie ako celok nepochybne prediZilo.

31. Obranu krajského sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mohli ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlent judikataru
neakceptoval. Ustavnému sudu je samozrejme znamy fakt nie optimalneho stavu v sudnom
systéme, aj pokial’ ide o persondlne obsadenie a vytaZenost’ sudov, resp. aspon niektorych z nich,
pricom §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materialno-
technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v ziadnom
pripade nesmi byt na ujmu pravam strdn konania, v tomto pripade stazovatelky. Ustavny sud
zdoraznuje, Zze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alsich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

32. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu spisovych materidlov okresného sudu
a krajského sudu, ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému zaveru, ze napadnuté
konania trpia prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny sud skonstatovat, ze
prietahy idd na vrub postupu okresného sudu, ako aj krajského sudu, a to najméd v dosledku ich
nesustredené¢ho a neefektivneho postupu. Sudy nepostupovali v intenciach ¢o najrychlejsicho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze celkova dizka
napadnutého konania je sama osebe porusujuca pravo stazovatel'ky na konanie bez zbytocnych
prietahov.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu, ako aj
krajského suadu v napadnutych konaniach bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia



34. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostu€inenie, ak o to poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho finanéného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaha.

37. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie 6 000 eur
od okresného sudu a 4 500 eur od krajského studu, ktoré odovodiuje predovSetkym stavom pravnej
neistoty.

38. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy, nesustredeny a neefektivny postup okresného
sudu, ustavny sud, majuc na paméti to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,
resp. zavidznou medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 500 eur za primerané
finan¢né zadostucinenie. Vo vzt'ahu k postupu krajského stidu v jeho napadnutom konani prihliadal
najmid na skutoCnost, ze vznik prietahov v tomto konani vyplynul najmi z neddslednosti
odvolacieho studu, ktorého rozhodnutie bolo dovolacim sidom zruSené z dévodu vady zmétocnosti
a vratenia veci na opatovné rozhodnutie. Odvolacie konanie tak ako celok trva vySe péat rokov,
pricom ku dnu prerokovania Ustavnej staznosti krajsky sid o odvolani nerozhodol. Vzhl'adom
na uvedené povazoval ustavny sud priznanie sumy 1 000 eur od krajského sidu za primerané
zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

40. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho
zaplatenia.

VL.
Trovy konania



41. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

42. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, ked'ze iS§lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tikonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) spolu 410,92 eur. KedZze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedend celda suma bola zvysend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z.
odani z pridanej hodnoty v zneni neskoriich predpisov. Ustavny std teda priznal Gspe$nej
stazovatel'’ke ndhradu trov konania v sume 493,10 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

43. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia su okresny sud a krajsky sud povinné uhradit
spolo¢ne a nerozdielne na Ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



